ManzZelem i registrovanym partnerem zaroven?
(publikovano v Bulletinu advokacie ¢. 10/2007)

Zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
prinesl do Ceského pravniho radu Cetné zmény souvisejici s nutnosti zakotvit tento novy institut do
pravniho Fadu v SirSim kontextu, jak ostatné zakotveni novinky takového charakteru vyzaduje.
Vedle mnohych ustanoveni, ktera zakonodarce v souvislosti s vySe uvedenou novinkou novelizoval,
vSak existuji ustanoveni, ktera neopravil ¢i nedoplnil, ackoliv tak ucinit nepochybné mél.

Registrované partnerstvi se promitlo i do pravnich predpisti zcela podstatnych. Obcansky zakonik
zaznamenal zmény hned v né€kolika svych ustanovenich. Dle jeho ust. § 15 tak nyni po smrti
fyzické osoby prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti nové i partnerovi a ust. § 116 pak
partnera zafazuje mezi osoby blizké. Mezi osoby blizké vSak zafazuje partnera ve svém ust. § 89
odst. 8 rovnéz trestni zakon, popr. v ust. § 68 odst. 4 zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Vyznamné bylo doplnéno i dédické pravo, protoZe partnera nyni nalezneme mezi dédici prvni a
druhé dédické skupiny, takZe v soucasné dobé dédi partner v ramci prvni dédické skupiny rovnym
vZdy nejméné jednu polovinu dédictvi. Na rozdil od manZelt nevznika v ptipadé partneri spolecny
najem bytu, nicméné dle nového ust. § 705a obcanského zakoniku ma partner po dobu trvani
partnerstvi pravo uZivat byt, jenZ je v najmu druhého partnera, a prava s tim spojena. Ust. § 706 pak
zarazuje partnera mezi osoby, na které mtize v pripadé smrti najemce ¢i opusténi spolecné
domacnosti prejit najem bytu.

Dle ust. § 80 obcanského soudniho fadu je nyni v demonstrativhim vyctu zafazena i mozZnost podat
Zalobu ve véci osobniho stavu, a to Zalobu o zruSeni, neplatnost nebo neexistenci registrovaného
partnerstvi, pficemz fada jeho dalSich ustanoveni specifikuje néktera pravidla tohoto Fizeni. Smrt
partnera pred pravomocnym skoncenim takového Fizeni je tak dle jeho ust. §107 odst. 5 divodem
pro zastaveni fizeni, popt. zruSeni rozhodnuti, dle ust. § 96 odst. 4 pak na zpétvzeti této Zaloby
nema vliv pripadny nesouhlas druhého partnera, pro pripad zpétvzeti odvolani stanovi shodné ust. §
222a odst. 3, apod. Jedna se v podstaté o shodna pravidla, ktera jsou jinak stanovena pro pripady
fizeni o rozvodu, o neplatnosti manZelstvi nebo o urceni, zda tu manZelstvi je i neni.

Co se trestniho radu tycCe, tak ten nyni zafazuje partnera mezi osoby, které mohou obvinénému
zvolit obhajce (8§ 37 odst. 1), odepfit vypovéd (§ 100), jejichZ souhlas se vyZaduje pro trestni
stihani (§ 163 odst. 1) a které mohou ve prospéch obZalovaného napadnout odvolanim rozsudek (8§
247 odst. 2).

Partner je také fadou zakont zarfazen mezi osoby, na které prechazeji néktera prava a povinnosti na
zakladé jinych pravnich reZimi, nez je dédéni dle pfisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku.
Jedna se napriklad o zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore nebo zakon ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani. Nékteré zakony pak pfimo pojem partner nepouZivaji, nicméné pouZzivaji
miiZe slouzit ust. § 11 odst. 5 zédkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, dle kterého si po smrti autora
nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uZito jen zplisobem nesnizZujicim jeho
hodnotu a je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni. Ochrany se pak



miiZe domahat kterakoli z osob autorovi blizkych.

Tento novy institut se promitl do velkého mnozstvi dalSich zdkond, které nema smysl zde
vyjmenovavat. Nicméné existuji rovnéz ustanoveni, ktera novelizovana byt méla, ackoliv se tak
nestalo, kterazto skutecnost, ac je to malo pravdépodobné, miiZe vést ke vzniku naprosto absurdnich
situaci. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, se v pripadé zruSeni
prohlaseni za mrtvého neobnovi zaniklé manZelstvi, pokud mezitim manZel toho, kdo byl prohlasen
za mrtvého, uzaviel manZelstvi nové. Ve vSech jinych pripadech se tedy obnovi. Podobnou pravni
konstrukci obsahuje ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
podle kterého plati, Ze jestliZe bylo prohlaSeni partnera za mrtvého zruseno, protoZe se zjistilo, Ze
ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, Zije, ma se za to, Ze jeho partnerstvi nepretrzité trvalo; pokud ale
Zakonodarce zde tedy pocital s moZnosti, Ze v soucasné dobé by se teoreticky mohlo stat, Ze by
dana osoba v dobé€, kdy byl jeji partner prohlasen za mrtvého, mohla ptes skutecnost, Ze drive Zila
ve svazku partnerském, uzavrit manzelstvi. Dle mého nazoru zakonodarce zakonem o
registrovaném partnerstvi v tomto sméru zapomnél novelizovat v podstaté stejnym zptisobem vySe
uvedené ustanoveni zakona o rodiné. Dle zdkona o rodiné se totizZ piivodni manzelstvi neobnovi
pouze v jediném pripadé€, a to kdyZ bylo uzavieno nové manzelstvi. Jinak se vZdy obnovi. Zakon o
registrovaném partnerstvi nyni stanovi, Ze pokud je zruSeno prohlaseni partnera za mrtvého,
neobnovuje se partnerstvi, pokud druhy partner uzavrel nové manZzelstvi ¢i partnerstvi (partnerstvi
se tedy neobnovi v obou pfipadech). Zakon o rodiné vSak pouze stanovi, Ze pokud manzel uzavre
nové manzelstvi, ptivodni manZelstvi se neobnovi (manzelstvi se tedy neobnovi pouze v pripadé
nového manzelstvi). Mohlo by nyni dojit, dle mého nazoru, k naprosto absurdni situaci. Pokud by
bylo zruseno usneseni o prohlaseni jednoho z manzelt za mrtvého, ale druhy manzel (tedy ten,
ktery ,,nezmizel“) by predtim uzaviel novy svazek, tentokrate ale partnersky, ptivodni manzelstvi by
se po zruSeni usneseni o prohlaSeni za mrtvého obnovilo, ale nové partnerstvi by nezaniklo.
Nezaniklo by jednoduSe proto, protoZe platné vzniklo a Zadné zakonné ustanoveni pravidlo o jeho
zaniku pro dany pripad neobsahuje. Dana osoba by tedy mohla dle soucasné pravni tipravy
obsaZené v Ceském pravnim fadu byt soucasné ve svazku manZelském i partnerském. Lze si jen
dosti téZko predstavit, jak by se naptiklad v pfipadé smrti takovéto osoby dédilo v ramci dédéni ze
zakona, kdy by zde byl jak poztistaly manzel, tak i poziistaly partner. Jedna se sice o situaci, ktera je
velmi nepravdépodobnd, nicméné sam zakonodarce s takovou moZnosti v ust. § 15 odst. 2 zakona €.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi pocita a snaZzi se ji vyloucit, coZ se mu vzhledem k vySe
uvedenému opomenuti podafilo pouze jaksi z 50%. VySe uvedena situace by pravdépodobné nebyla
feSitelnad ani pomoci analogie, protoZe lze jen tézko tvrdit, Ze by se snad mélo jednat o pravni vztah,
ktery by zakonem upraven nebyl. Naopak, zakon v tomto sméru hovori zcela jednoznacné. Nicméné
jedna se v kazdém pripadé pres nepravdépodobnost takového pripadu o oblast natolik dtileZitou a
citlivou, Ze by zde prostor pro podobné uvahy ponechan byt nemél.

Utelem tohoto ¢lanku neni sezndmeni ¢tenafd se samotnym textem zékona €. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, protoZe ten by si jisté mohli pfecist sami, ale spiSe zdtiraznéni
skutecnosti, Ze prijetim tohoto zdkona bylo zaroven vyznamnym zpisobem zasaZeno do ustanoveni
celé fady pravnich predpist jiz dlouhou dobu existujicich, které navic patii do rtiznych pravnich
odvétvi. Jak jsem poukazal na vySe uvedeném prikladu, ne vSechny zmény se podarilo provést tak,
aby jejich nasledny vyklad neptisobil urcité potiZze. V budoucnu lze tedy ocekévat, Ze se s
pribyvajicim poc¢tem registrovanych partnert objevi nové aplikacni problémy a potieba dalSich



novelizaci.

Clének se zabyva zménami, které do ¢eského pravniho fadu zavedl zékon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, a to predevsim se zfetelem na novelizaci pravnich predpist, které s touto
problematikou na prvni pohled aZ tak nesouviseji. Poukazuje pfitom na drobné opomenuti
zakonodarce, co se tyCe nutnosti novelizovat rovnéz zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.



