K opomijenému ustanoveni o splatnosti ceny a urocich z prodleni
(publikovano v Bulletinu advokacie ¢. 9/2008)

Zakonem €. 554/2004 Sb., bylo s tcinnosti ke dni 1.1. 2005 do obchodniho zakoniku doplnéno ust.
§ 369a, které upravuje otazky splatnosti ceny a troki z prodleni. Ackoliv se jedna o ustanoveni,
které ma pro obchodnézavazkové vztahy mimoradny vyznam, je do dneSniho dne ¢asto opomijeno,
a to jak advokaty, tak i soudy.

Zakon €. 554/2004 Sb., zakotvuje pravidla stanovena smérnici Evropského parlamentu a rady
2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich.
Ucelem této smérnice bylo sjednotit pravidla platebnich operaci v jednotlivych ¢lenskych statech,
protoZe vyrazné rozdily predstavuji prekazku fungovani vnitiniho trhu.

Ackoliv ust. § 369a obchodniho zékoniku jiZ stanovi pro okamZik splatnosti zcela odliSna pravidla,
je stale témér samoziejmé, Ze v Zalobach, platebnich rozkazech i rozsudcich nalezneme ustanoveni,
dle kterych se troky z prodleni pocitaji ode dne nasledujiciho po dni, ktery je jako den splatnosti
véritelem urcen v dluznikovi zaslané faktufe. Skutecna pravidla stanovena obchodnim zdkonikem
jsou tak zcela opomijena a stale se pouze mechanicky pokracuje v jiZ zavedené praxi, ktera vSak uz
v soucasné dobé nema oporu v platném pravnim fadu.

Z ust. § 369a obchodniho zakoniku vyplyva, Ze ve vztahu mezi podnikateli nebo ve vztahu mezi
podnikateli a vefejnopravnimi korporacemi nebo podnikateli a statnimi prispévkovymi
organizacemi, jehoZ predmétem je uplatna dodavka zboZi nebo sluzeb, vznika véfiteli pravo na urok
z prodleni stanoveny predpisy prava obcanského dnem nasledujicim po dni splatnosti nebo po
uplynuti lhity k placeni ceny dodavky stanovenymi smlouvou. Z vySe uvedeného ustanoveni, je-li
porovnano s ust. § 261 obchodniho zakoniku, které urcuje pravni vztahy fidici se obchodnim
zakonikem, predevsim vyplyva Sirsi rozsah pravnich vztaht ust. § 369a obchodniho zdkoniku
podrazenych. Ust. § 369a se totiZ vztahuje rovnéz na:

vztahy mezi podnikateli a statem ¢i samospravnou tzemni jednotkou, a to i kdyZ se netykaji
zabezpecovani vefejnych potfeb;

vztahy mezi podnikateli a dalSimi subjekty vefejnopravniho charakteru, nez je pouze stat ci
samospravna uzemni jednotka.

Plisobnost ust. § 369 obchodniho zakoniku je tak Sir§i nezZ ostatnich jeho ustanoveni o
obchodnézavazkovych vztazich.

Pro pripad, Ze den ci lhtita splatnosti nejsou stanoveny smlouvou, jsou pak v ust. § 369a odst. 2
obchodniho zdkoniku stanovena pravidla jejich urceni. Nasledujici pravidla se tak tykaji situaci, kdy
smlouva o okamziku splatnosti mlci, viibec neexistuje Ci je z néjakého diivodu takovéto jeji
ustanoveni neplatné. Nutno zdtiraznit, Ze veskera dale uvedené pravidla se uplatni, anizZ by bylo
zapotrebi vyzvy k plnéni.

Prvnim pravidlem tak je, Ze splatnost ceny nastane uplynutim 30 dnti ode dne, kdy dluznik obdrZel
fakturu nebo obdobnou Zadost o zaplaceni.



Neni-li moZno urcit den obdrZeni faktury nebo obdobné Zadosti o zaplaceni, nastava splatnost
uplynutim 30 dnti od obdrZeni zboZi nebo sluzby. Z toho ustanoveni tak vyplyva, Ze jelikoZ neni
nutna vyzva k plnéni, bude casto v pfipadném soudnim sporu pro véfitele podstatné vyhodnéjsi
neprokazovat skutecnost doruceni faktury ¢i obdobné vyzvy (ke kterym mohlo dojit mnohem
pozdéji), ale poZadovat uroky z prodleni jiZ od uplynuti tficatého dne od obdrZeni zboZi ¢i sluZzby
dluZnikem.

Dalsi pravidlo pak stanovi, Ze obdrZi-li dluznik fakturu nebo obdobnou Zadost o zaplaceni dfive nez
zbozi nebo sluzby, nastava splatnost uplynutim 30 dnii od obdrZeni zboZi nebo sluzby. Situace bude
tedy shodna jako v pripadé, kdy by faktura viibec zaslana nebyla.

Posledni pravidlo pak stanovi, Ze jestliZze zakon nebo smlouva uklada prevzeti nebo ovéreni shody
zboZi nebo sluzby se smlouvou a jestliZze dluznik obdrzi fakturu nebo obdobnou Zadost o zaplaceni
pred nebo pfi prevzeti nebo pred nebo pri ovéreni shody, uplynutim 30 dnti po tomto pozdéjSim
datu.

Pro pravni zastupce znamenaji vySe uvedena pravidla vitané zjednodusSeni, spoCivajici zejména v
tom, Ze odpada nutnost dluZnika dale vyzyvat ke splnéni jeho povinnosti, pficemzZ v nasledujicim
soudnim Fizeni pak neni nutno prokazovat doruceni této vyzvy a uroky z prodleni pak poZadovat dle
stanovenych pravidel. To znamena znac¢né zjednoduSeni, protoZze mnozi klienti, a¢ faktury ¢i
obdobné vyzvy k zaplaceni zasilaji, nejsou nasledné schopni doruceni vyzvy prokazat.

Vyse uvedené vsak jiz nelze Fici o dalSich pravidlech v ust. § 369a obchodniho zakoniku
stanovenych. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni ma véritel pravo poZadovat uroky z prodleni jenom v
mifte, v jaké splnil své zakonné a smluvni povinnosti a jestliZe neobdrZel dluZnou ¢astku v dobé jeji
splatnosti, ledaZe dluznik neni odpovédny za prodleni. Pfredev$im neni jasné, proc viibec je tento
text v zakoné obsaZen, jelikoZ ani za drivéjsi ucinnosti nebylo prece mozné poZadovat droky z
prodleni z ¢astky, kterou véfitel obdrZel v dobé splatnosti, popt. z ¢asti, kterou obdrZel. Tento text se
tak jevi jako duplicitni, protoZe rovnéz ust. § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Ze dluznik
je povinen platit troky z prodleni jen je-li v prodleni se splnénim penéZitého zavazku nebo jeho
casti. Nicméné velmi nevhodnym je dle mého nazoru pouZiti obratu ,,JledaZe dluznik neni
odpovédny za prodleni.“ V ¢eském pravnim Fadu, at’ uZ v reZimu prava obcanského ¢i obchodniho,
dluZnik zasadné odpovida za prodleni vZdy. Pokud prodleni vznikne, pfi¢emz to vznikne neplni-li
dluznik vcas, neexistuji Zadné okolnosti, které by ho mohly z této odpovédnosti jaksi ,,vyvinit®. Je
sice pravdou, Ze dluznik neni ve smyslu ust. § 365 obchodniho zakoniku v prodleni, kdyZ nemiize
splnit sviij zavazek v disledku prodleni véritele, nicméné v tomto pripadé se pak nejednd o
prodleni, za které by dluznik nebyl odpovédny, ale o situaci, kdy v prodleni viibec neni. Dle
Ceského pravniho fadu prosté neexistuje prodleni, za které by dluznik nebyl odpovédny -
odpovédny je vZdy.

DtileZité je rovnéZ ustanoveni § 369a odst. 4. Dle tohoto ustanoveni dohoda stran odchylna od vyse
uvedenych ustanoveni a dohoda o vysi uroku odchylna od vySe stanovené predpisy prava
obcCanského, ktera je i s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, praxi zavedenou mezi stranami a
na obchodni zvyklosti zfejmé zneuZivajici ve vztahu k véfiteli, je neplatna. JestliZe soud zjisti, Ze
dohoda podle véty prvé je zneuZivajici a neexistuje objektivni divod pro tipravu ve smlouvé
odchylnou od odstavcii 2 a 3 nebo o odchylné vysi uroku, pouziji se odstavce 2 a 3 a vySe uroku



stanovena predpisy obecného obcanského prava; pravo na nahradu Skody podle § 369 odst. 2 neni
dotceno. K vySe uvedené neplatnosti soud prihliZi i bez navrhu, pficemz je nutné zdtraznit, Ze nema
zadné moderacni pravo. Dale je nutné zdiiraznit rovnéz to, Ze se vySe uvedené ustanoveni tyka
pouze dohody, ktera je zneuZivajici ve vztahu k véfFiteli, nikoliv vSak dluznikovi. V ramci ust. § 263
odst. 1 je toto ustanoveni zafazeno mezi ustanoveni kogentni, nicméné s tim, Ze se nelze odchylit od
ust. § 369a odst. 4 az 7. JelikoZ ma vsak ust. § 369a pouze pét odstavcii, zlistava stale nejasné, jakou
zahadnou pravni Gpravu tajemna ustanoveni § 369a odst. 6 a odst. 7 obsahuji.

Ucelem tohoto ¢lanku je, vedle poukazani na do urcité miry nedomyslené zakotveni tohoto institutu
do obchodniho zakoniku, pfedevsim viibec pfipomenout existenci a vyznam zminéného ustanovent,
protoZe jeho aplikace na konkrétni pravni pfipady miZze znamenat v mnohych pripadech znacné
zjednodusSeni.



